Abschrift

Landgericht Braunschweig Verkiindet am:
Geschéfts-Nr.: 30.04.2008

Winsemann, JHS'in
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes!

in dem Rechtsstreit

Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH vertr. d. d. GF. Gabriele Gierling und Dirk Otten,
Kaufmannstr. 71 - 73, 53115 Bonn,

Klagerin

Prozessbevolimédchtigte: Rechtsanwiitinnen und Rechtsanwélte DIA Piper, Jungfern-
stieg 7, 20354 Hamburg,
Geschaftszeichen: 43626-07/ETR/CR

gegen

wegen Aufbereiterauskunft (Sortenschutz)

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig auf die miindliche Verhandlung
vom 02.04.2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Meyer,
die Richterin Dembowski und
die Richterin am Landgericht Block-Cavalaro

fiir Rec ht erkannt

1)

Die Bekiagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft dariiber zu erteilen, ob die Be-
kiagte im Wirtschaftsjahr 2005/2006 Erntegut der in der nachfoigend wiederge-
gebenen Tabelle (Anlage K 1)



Sortenschutzinhaber/ Sorte Art Schutz
Nutzungsberechtigter
Dr. J. Ackermann & Co. Saatzucht|Bandit Winterweizen EU
Irtbach Naomie Wintergerste EU
Deutsche Saatveredelung AG Akteur Winterweizen EU
| Campari Winterweizen EU
Compliment | Winterweizen EU
Hattrick Winterweizen EU
Fr. Strube Saatzucht GmbH & Co. KG | Akratos Winterweizen D
Melon Sommerweizen D
Naxos Sommerweizen D
Pegassos Winterweizen EU
Hauptsaaten fir die Rheinprovinz|Atoll Winterweizen D
GmbH
Innoseeds GmbH Levendis Winterweizen EU
Limes Winterweizen EU
Ritmo Winterweizen EU
Limagrain GmbH Alissa Wintergerste EU
Drifter Winterweizen EU
Duet Wintergerste EU
Hermann Winterweizen EU
Striker Winterweizen EU
Lochow-Petkus GmbH Biscay Winterweizen EU
Bussard Winterweizen D
Buteo Winterweizen B
Cubus Winterweizen EU
Dekan Winterweizen D
Fasan Sommerwejzen D
L.omerit Wintergerste EU
Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH |Freddy Hafer EU
Saatzucht Langenstein Jumbo Hafer D
Meriot Wintergerste EU
Tommi Winterweizen EU
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Pflanzenzucht Oberlimpurg Dr. Peter

Ludwig Winterweizen EU
Franck Tiger Winterweizen EU
RAGT 2N S AS. Opus 'Winterweizen EU
Saatzucht Josef Breun GdbR Barke Sommergerste EU
Contra Winterweizen D
Contur Winterweizen EU
Ellvis | Winterweizen EU
Saatzucht Engelen-Biichling e.K. inh.|Magnus Winterweizen EU
Katrin Dengler
Saatzucht Firlbbeck GmbH & Co. KG Complet Winterweizen EU
Saatzucht Streng GmbH & Co. KG | Gaston Winterweizen EU
Secobra Saatzucht GmbH Franziska Wintergerste D
Theresa Wintergerste EU
SW Seed GmbH Altos Winterweizen D
Cardos Winterweizen EU
SW Talentro | Triticale EU
SW Tataros | Winterweizen EU
| Terrier Winterweizen EU
Toras Winterweizen EU
. Tarkis Winterweizen EU
W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. | Candesse Wintergerste EU
KG Jessica Wintergerste EU

genannten Sorten, die ein Landwirt durch den Anbau von Vermehrungsmaterial
im eigenen Betrieb gewonnen und dort als Vermehrungsmaterial zu verwenden

beabsichtigt hat, aufbereitet hat.

Wenn und soweit die Beklagte derartige Aufbereitungshandlungen durchgefihrt

hat sich die Auskunft zu erstrecken auf:

die Namen und Anschriften des oder der Auftraggeber(s),

- die Sortenbezeichnung des jeweils aufbereiteten Ernteguts,
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die Menge der jeweils zur Aufbereitung gelieferten Rohware in dt,

die Menge der jeweils nach der Aufbereitung abgegebenen Saatware in dt

und
- den jeweiligen Zeitpunkt und den Ort der Aufbereitung.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, die geman Ziffer 1) erteilten Auskinfte jeweils
durch geeignete Nachweise zu helegen.

3.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4.
Das Urteil ist gegen eine Sicherheitsleistung von 50.000,- € vorlaufig vollstreck-

bar.

5.
Die Berufung wird zugelassen

6.
Der Streitwert wird auf 25.000,- € festgesetzt.

Ao g dedede o dedeodede deskedp ek de ek dede

Tatbestand

Die Kidgerin nimmt die Beklagte auf Auskunft aus eurcpéischem und nationalen Sor-

tenschutzrecht in Anspruch.
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Die Kldgerin verlangt im Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft fiir eine Vielzahl
von Inhabern von Sortenschutzrechten, Auskunft von der Beklagten fir das Wirt-
schaftsjahr 2005/20086.

Die Beklagte bereitet an mehreren Standorten fir Landwirte Erntegut auf. Darunter ist
im wesentlichen die Reinigung und Beizung von Erntegut zum Zwecke der Neuaussaat

zu verstehen.

Durch Schreiben vom 07.08.06 (Anlagenkonvolut K 4), vom 15.09.06 (Anlagenkonvolut
K §) und vom 30.04.07 (Anlagenkonvolut K €) hat die Klagerin die Beklagte zur Aus-
kunft hinsichtlich verschiedener Sorten aufgefordert. Den Schreiben lag jeweils eine
tabellarische Ubersicht vor, in der die Klagerin die ihr aus den Nachbauerkldrungen der
Landwirte bekannten Aufbereitungshandlungen aufgelistet hat (Fruchtart, Sorten-
bezeichnung, Zahlencode, Name des Landwirtes, Wohnort, Wirtschaftsjahr).
Ablichtungen der Nachbauerklarungen waren nicht beigefiigt.

Die Beklagte hat keine Auskunft erteilt.

Die Kiagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte zur Auskunft verpflichtet sei.
Die Kldgerin beantragt

wie erkannt
Die Beklagte beantragt:

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte bestreitet, die Pflicht zur Auskunftserteilung. Diese bestehe deshalb nicht,
da den Auskunftsverlangen nicht die erforderlichen Belege liber die Anhaltspunkte
beigelegen hatten und die Auskunfisverlangen auch nicht in dem Jahr zugegangen

seien, fur das Auskunft begebrt werde. Fiir den Vertragsanbau bestehe chnehin keine
Auskunfispflicht,
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Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewech-
selten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf das Protokoil der miindlichen Verhandiung
vom 02.04.2008 Bezug genommen.

Es wird weiter Bezug genommen auf den Hinweis vom 15.01.08 (BI. 48).

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begrindet.

1)
Die Kiagerin ist aktiviegitimiert.

Nach Voriage der Sortenschutzurkunden und Ermachtigungen ist dies von der Beklag-
ten nicht weiter bestritten worden.

2)
Die Voraussetzungen eines Auskunftsanspruchs fir die nach europaischem Recht
geschitzten Sorten liegen hier vor.

a)

Die Beklagte ist als Aufbereiterin grundsétzlich zur Auskunft verpflichtet.

Nach Art. 14, Abs. 3, 6. Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 21000/94 des Rates vom
27. Juli 1894 (iber den gemeinschaftlichen Sortenschutz (im folgenden GemSortV)
haben die ,Erbringer vorbereitender Dienstleistungen” (= Aufbereiter) auf Verlangen die
relevanten Informationen zu Obermitteln. Diese Pflichten werden konkretisiert in der
Verordnung (EG) Nr. 1768/95 der Kommission vom 24. 7. 1895 aber die Ausnahmere-
gelung gem. Art. 14, Abs. 3 GemSortV (im folgenden: NachbauV).

b)

Diese Auskunftspflicht ist nicht allein an die Eigenschaft als Aufbereiter geknipft,
sondern ist von dem Vorliegen von Anhaltspunkteri abhingig. Es ist daher ein Aus-
kunftsverlangen erforderlich, das konkrete Anhaltspunkte in Bezug auf bestimmte



7

Sorten nennt. ,Pauschale Auskunftsvertangen®, die nur die Sorten, aber keine Anhalts-

punkte nennen, sind rechtiich unbeachtlich.

Dies ist zunéchst fur die Auskunftsanspriiche gegeniiber Landwirten grundsatziich
entschieden worden (zusammenfassend BGH GRUR 2006, 407 — Auskunftsanspruch
bei Nachbau lli m. w. Nachw.).

Es gilt nach den Entscheidungen des EuGH (v. 14.10.04 Rs C 336/02 Brangewitz,) und
des BGH (GRUR 2005, 668- Aufbereiter) auch fiir Auskunftsanspriiche gegentiber
Aufbereitern. Danach kann Artikel 14, Abs. 3, 6. Spiegelstrich der GemSortV nicht dahin
ausgelegt werden, dass er dem Inhaber des gemeinschaftlichen Schutzes fir eine
Pflanzensorte das Recht gibt, die in diesen Bestimmungen vorgesehenen Informaticnen
von einem Erbringer vorbereitender Dienstleistungen bzw. Aufbereiter zu veriangen,
wenn er nicht ber Anhaltspunkie daflir verfigt, dass dieser hinsichtlich des Ernteer-
zeugnisses, das Landwi‘r‘te durch Anbau von Vermehrungsgut einer vomn Privileg er-
fassten Sorte des Sortenschutzinhabers gewonnen haben, zum Zweck des Anbaus
solche Dienstleistungen erbracht hat oder zu erbringen beabsichtigt bzw. dieses Ernte-
erzeugnis auﬂ;ereitet hat oder aufzubereiten beabsichtigt. Die Auskunftspflicht kniipft
dabei an die Sorte und nicht an den beauftragenden Landwirt an. Dabei enthilt die
GemSortV keine Verpflichtung des Aufbereiters sich tiber die Sorte, die er aufbereitet,
zu informieren (EuUGH a.a.O).

Ein Auskunftsverlangen ist nur dann be'achtlich, wenn es auf entsprechenden Anhalts-
punkten beruht (BGH GRUR a.a.0.; vgl. a. LG Dusseldorf v. 31.05.05 4b O 26/05).

Danach gelten folgende Grundsétze: Soweit konkrete Anhaltspunkte fur eine Sorte
voriiegen, muss der Aufbereiter auf ein entsprechendes Auskunftsverlangen firr diese
Sorte Auskunft fiir alle von ihm betreuten Landwirte erteilen. Der Anspruch ist sortenbe-
zogen. Es gibt keine Erstreckung der Auskunftspflicht auf andere Sorten dieses Sorten-
schutzinhabers ohne dass Anhaltspunkte auch hinsichtlich dieser Sorte vorliegen. Der
Aufbereiter ist nicht gezwungen sich darum zu kiimmern, welche Sorten er aufbereitet.

Diese rechtliche Ausgangsposition wird von der Beklagten auch nicht in Frage gestelit.



€)

Das Auskunftsverlangen der Kldgerin gentgt im vortiegenden Fall den Anforderungen.

Es ist zwischenzeitlich allgemein anerkannt, dass es nicht ausreichend ist, ein allge-
meines Auskunftsverlangen zu stellen, in dem pauschal zu Auskunft Uber alle Sorten
aufgefordert wird. Diese frihere Praxis ist durch die Rechtsprechung des EuGH und
des BGH uberholt,

Die Klagerin hat hier durch die Schreiben (Anlagenkonvolute K4 - K 6) die Beklagte zur
Auskunft aufgefordert. Diese Schreiben waren jeweils durch eine Anlage konkretisiert.
Diese enthielt in tabetllarischer Form u.a. die Sorte, Namen und Anschrift des Landwir-
tes und das Wirtschaftsjahr. Belege (Kopien der Nachbauerkl&rungen) waren nicht
beigefigt.

Dieses ,konkrete” Auskunftsverlangen trigt der Rechsprechung des EuGH / BGH
Rechnung, dass der Auskunftsanspruch gegen den Aufbereiter nur besteht, soweit
konkrete Anhaltspunkte vorliegen. Es ist nicht erforderlich, die Auskunftsvertangen -
zusétzlich zu der unstreitig erforderlichen Konkretisierung auf bestimmte. Sorter — noch
mit Belegen (Kopien der Nachbauerklarungen, aus denen sich die Aufbereitungshand-
tungen ergeben} zu belegen. Ein in diesem Sinne ,gualifiziettes Auskunftsverlangen*
{n.b.: die Terminologie ist nicht einheitlich) ist nicht erforderlich.

Zunachst sieht Art, 9, Abs. 4 i.V.m. Art. 8, Abs. 4 der NachbauV nur vor, dass der
Sortenschutzinhaber in dem Auskunftsersuchen seinen Namen, die Anschrift und die
Sorte unter Bezugnahme auf das Sortenschutzrecht zu nennen hat.

Wie ausgeflihrt hat die Rechtsprechung dieses Auskunftsrecht konkretisiert:
Wer Saatgut aufbereitet, ist zur Auskunit dariber, ob er Erntegut einer bestimmten geschatzien
Sorte aufbereitet hat, und tber den Umfang der Aufbereitungshandiungen nur dann verpfiichtet,
wenn der Sortenschutzinhaber Uber Anhaltspunkte daflr verfligl, dass der Aufbereiter Erntegut,
das ein Landwirt durch Anbau von Vermehrungsgut dieser Sorte gewonnen hat, zum Zweck des
Nachbaus aufbereitet hat oder aufzubereiten beabsichtigt {(BGH GRUR 2005, 668 — Aufpersiter )

und daraus Anforderungen an das Auskunftsverlangen abgeleitet:
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Die Auskunftsverpflichtung des Aufbereiters nach Art. 14 |Il sechster Spiegelstrich GemSortV
setzt voraus, dass der Berechtigte ein entsprechendes Auskunftsverlangen an den Aufbereiter
richtet, ...(BGH a.a.0. S. 668).

Eine Grundiage dafiir, darliber hinaus auch gleich die Beifigung von Belegen schon in
dem Auskunftsersuchen zu verlangen sieht die Kammer nicht {ebenso Keukenschrijver,
FS Ulimann 2006, 465 (479) unter Hinweis auf LG Braunschweig 9 O 878/00).

Die Frage der formalen Anforderungen an das Auskunftsverlangen darf nicht damit
vermengt werden, was materiell Voraussetzung des Auskunftsverlangens ist und
welche Darlegung im Prozess erforderlich ist um das Auskunftsverlangen gerichtlich
durchzusetzen.

Es ist auch kein Grund zu erkennen, warum die Klagerin bereits in der vorprozessualen
Phase verpflichtet sein solite, zus#tzlich die Belege beizufiigen. Aufgrund der konkreten
Angaben kdnnen die Aufbereiter — die zur Aufzeichnung der Aufbereitungshandiungen
verpflichtet sind — leicht die Anhaltspunkte Uberprifen.

Darlber hinaus besteht die nicht von der Hand zu weisende Gefahr, dass in den Nach-
bauerklarungen zusitzlich Angaben des Landwirtes stehen, die dem Aufbereiter als
auBenstehendem Dritten nicht zug&nglich gemacht werden diirfen. Die Durchsicht und
Schwarzung wire mit erheblichem Aufwand verbunden.

d)

Die Auskunft kann grundsatzlich erstmals fiir das Jahr vertangt werden, fir das ent-
sprechende Anhaltspunkte vorliegen (Keukenschrijver a.a.0. S. 482 ., 484; Ben-
kard/Scharen, PatG, 10. A. § 9 ¢, Rn. 13 a.E.). Eine riickwirkende Auskunft fir die
Jahre, die vor dem Jahr des Anhaitspunktes liegen, besteht grundsétzlich nicht. Nach
Auffassung der Kammer kommt es dagegen - jedenfalls gegentber Aufbereitern -
grundsétzlich nicht darauf an, dass das konkrete Auskunftsverlangen auch in dem Jahr
zugeht, fiir das Auskunft veriangt wird (so wohl auch OLG Minchen GRUR-RR 2003,
361 wo die Anlasstatsache erst im Gerichtsverfahren vorgetragen worden ist; bestatigt
von BGH GRUR 2008, 407 Auskunftsanspruch bei Nachbau Il).

Soweit sich aus den Urteilen 9 0 1410/02 und 9 O 1808/02 - bei denen die konkreten
Auskunftsverlangen aflerdings erst viele Jahre spater im Prozess gestellt worden sind -

etwas Abweichendes ergibt, wird daran nicht festgehalten.
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Der Auskunftsanspruch gegeniiber den Aufbereitern besteht fir die Jahre, in denen
Anhaltspunkte vorliegen. Es ist nicht erforderlich, dass er auch in dem Jahr des An-
haitspunktes geltend gemacht wird. Der bestehende Anspruch unterliegt lediglich der
Verjahrung.

Die Kidgerin weist zu Recht darauf hin, dass sie sonst keine praktische Durchset-
zungsmdglichkeit mehr hatte, da zunachst die Ernte, die Aufbereitung fiir die Neuaus-
saat und dann die Aussaat erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt ist es noch ungewiss, ob der
Landwirt seinen Pflichten zur Auskunftserteilung nachkommt.

Die Neuaussaat erfolgt teilweise erst im Frithjahr und damit kurz vor Ablauf des Wirt-
schaftsjahres (30. Juni). Es ist praxisfern anzunehmen, dass die Landwirte zeitnah auf
die Aufforderungsschreiben der Klagerin reagieren und sofort Auskunft ertetlen. Wie der
Kammer aus zahlreichen Verfahren bekannt ist, sind die Landwirte nicht auskunftsfreu-
dig. Viele Auskunftsverlangen missen mit anwaltlicher oder gerichtlicher Hilfe durchge-
setzt werden.

Zudem ist eine Vielzahl von Erkldrungen zu bearbeiten (Nach Angaben der Klagerin
100.000 — 150.000). Dies ist bereits organisatorisch nicht in wenigen Tagen mdéglich.
Es ist auch kein schitzenswertes Interesse der Beklagten erkennbar, warum sie Aus-
kunftsverlangen, die sich auf das vorausgegangene Wirtschaftsjahr beziehen, nicht
beantworten soll. Im Ergebnis geht es ihr nur darum den gesetzlich gegebenen ~ und
durch die Rechtsprechung bereits erheblich eingeschrénkten — Auskunftsanspruch |
vollstandig zu unterlaufen.

Nach Auffassung der Kammer folgt auch aus der Rechtsprechung des BGH nichts
anderes. Die Beklagte nimmt auf folgende Formutierung Bezug (3 a in BGH GRUR
2005, 668 (669)):

Die Auskunftsverpflichtung des Aufbereiters nach Art. 14 lif sechster Spiegeistrich GemSortV
selzt voraus, dass der Berechtigte ein entsprechendes Auskunfisveriangen an den Aufbereiter
richtet, und bestent nur fir das Wirtschaftsjahr, in dem der Auskunftsanspruch geltend gemacht
wird.
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Dies Formulierung ist missversténdlich. Gemeint ist, ,for das der Auskunftsanspruch
geltend gemacht wird". Dies verdeutlicht der BGH weinige Zeilen spéter (unter b)

Da der Auskunftsanspruch auch nach deutschem Recht Aphaltspunkte fir die Aufbersitung einer
geschitzten Sorte erfardert, erstreckt er sich nicht auf Wirtschaftsjahre, fir die soiche Anhalts-
punkte nicht dargetan sind,

Dies verdeutlich auch der amtliche Leitsatz

Die Auskuntt ist erstmals fir dasjenige Wirtschaftsjahr zu erteilen, fur das der Sorfenschutzinha-
- ber (iber die notwendigen Anhalispunkte verfigt.

Dies wird bestatigt von dem L eitsatz der Entscheidung Auskunftsanspruch bei Nachbau
(Il {(GRUR 2006, 407).

f)
Hier war es so, dass die Auskunft fir das Wirtschaftsjahr 2005/2006 (01.07.2005 -

30.06.20086) begehrt wurde, die Anhaltspunkte fur dieses Wirtschaftsjahr vorlagen und
die konkreten Auskunftsverlangen erst im darauf folgenden Wirtschaftsjahr geltend
gemacht worden sind. Dies ist nach Auffassung der Kammer ausreichend.

im Verlauf des Prozesses hat die Klagerin die Belege vorgelegt und durch die Kopien
der Nachbauerkldrung den Nachweis gefuhrt. Dies ist von der Beklagten auch zunéchst
nicht bestritten worden.

Der neue Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 26.3.08, dahingehend, dass sich
hinsichtlich einiger Landwirte die Angaben nicht mit ihrer Buchflihrung decken ist
unbeachtlich. Der Vortrag der Beklagten ist unkonkret und nicht mit Beweisantfritten
unterlegt. Unabhangig davon ist die Erklarung des Landwirtes ein ausreichender An-
haltspunkt. Ein Beweis ist nicht erforderlich. Soweit die Aufzeichnungen der Beklagten
abweichen, mag sie entsprechende Auskunft erteilen. An der Pflicht zunachst Auskunft

zu ertetlen andert dies aber nichts.

Auf die Frage der Verspatung kommt es daher nicht mehr an.
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3)

Das Auskunftsverlangen erstreckt sich auch auf die Sorten, die im Rahmen des Ver-
tragsanbaus aufbereitet worden sind. Dabei geht es um Sorten, die im Rahmen eines
Vermehrungsvertrages vermehrt und dann aufbereitet worden sind.

Fur den Auskunftsanspruch geniigen bereits Anhaitspunkte. Die Auskunft begriindet
auch noch keine Entschadigungs- oder Schadensersatzanspriiche gegen die Landwirte,
sondern dient der Klarung dieser Anspriiche. Im Verhaltnis zu dem jeweiligen Landwirt
kann dann geklart werden, ob alle Aufbereitungshandiungen im Rahmen des Vertrags-
anbaus liegen.

Die Klagerin hat aber unwidersprochen vorgetragen, dass die Verwendung von ur-
sprunglich im Rahmen des Vertragsanbaus gewonnen Vermehrungsgutes flr den
Nachbau tiblich sei. Dazu komme es beispielsweise durch die Aberkennung oder die
sogenannte Eigenentnahme. Im Erntejahr 2006 seien Uber 400.000 dt nicht behrdlich
als Erntegut anerkannt worden und fur den Nachbau geeignet gewesen.

Die Klagerin hat ebenso unwidersprochen vorgetragen, dass die Angabe in den Tabel-
len zur Herkunft des Anhaltspunktes (VA = Vertragliche Aufbersitung; NBE = Nachbau-
erklarung des Landwirtes) auf Bitten der Aufbereiter erfolgt sei, die in ihrer Buchfihrung
diese Unterscheidung machen wirden, Diese Bezeichnung wiirde daher auch beibe-
halten, wenn das Erntegut tatséch_lich fir den Nachbau verwendet worden sei.

4)
Der Umfang der Auskunftsverpflichtung ergibt sich aus Art. 9, Abs. 2 der NachbauV.
Die Verpflichtung zur Vorlage von Nachweisen folgt aus Art. 15, Abs. 1 NachbauV.

5)

Die obigen Ausfithrungen fir die europarechtlich geschiitzten Sorten gelten fir die nach
nationalem Recht geschitzten Sorten entsprechend (§ 10, Abs. 6 SortG). Denn auch
das deutsche Recht verpflichtet (nur) Landwirte, die von der Méglichkeit des Nachbaus
Gebrauch machen.'sowie die von ihnen beauftragten Aufbereiter zur Ausk.unft (ber den
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Umfang des Nachbaus und setzt damit voraus, dass hinsichtlich einer bestimmten
geschitzten Sorte Anhaltspunkte dafﬁr bestehen, dass von der Berechtigung zum
Nachbau Gebrauch gemacht wird (vgl. BGHZ 149, 165 = GRUR 2002, 238 - Auskunfts-
anspruch bei Nachbau). Auch nach nationalem Recht ist zu verlangen, dass der An-
spruchsberechtigte darlegt, dass der Landwirt bestimmte flr den Sortenschutzinhaber
geschitzte Sorten nachbaut. Das entspricht der Selbststandigkeit der einzelnen Sorten-
schutzrechte und der aus ihnen resultierenden Anspriiche und stelit im Ubrigen den
vom deutschen Gesetzgeber gewollten Einklang mit dem gemeinschaftsrechtlichen
Sontenschutz sicher (BGH GRUR 2005, 668; OLG Munchen GRUR-RR 2003, 361
{363)).

6)
Dies Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Voli-
streckbarkeit ergibt sich aus § 708 ZPO.

7)
Es handelt sich um Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, die obergerichtlich bisher
nicht geklart sind. Die Berufung war daher gem. § 511, Abs. 4, 8. 1 ZPO zuzulassen.

8)

Bei der Streiiwertbemessung war - entsprechend der bisherigen Rechtsprechung der
Kammer - fir jedes Wirtschaftsjahr ein Streitwert von 25.000,- € anzunehmen. Dem
Auskunftsanspruch gegeniber einem Aufbereiter kommt erhebliche Bedeutung zu, da

dieser fOr eine Vielzah! von Landwirten tétig ist.

Block-Cavallaro Dembowski Dr. Meyer



